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Zusammenfassung:

Im Alltagsverstandnis kommt es nicht selten zur Gleichsetzung von Macht und Herrschaft. Beide
Begriffe bezeichnen den Zustand, dass durch den Willen eines Machtausibenden die
Handlungsoptionen des Machtunterworfenen entsprechend dem Willen des Machtausiibenden
eingeschrankt werden, der Benachteiligte also nicht mehr frei und selbstbestimmt handeln kann, da
ihm sonst Sanktionen drohen.

Sozialwissenschaftlich aber wird versucht, begrifflich zwischen Macht und Herrschaft zu
unterscheiden. Im vorliegenden Essay wird deshalb das traditionelle Verstdndnis von Macht erl&utert,
dternative Sichtweisen vorgestellt sowie Herrschaftsbeziehungen as Sonderfall  eines
Machtverhdltnisses und die Bedingungen, um von einem Herrschaftssystem sprechen zu konnen,
definiert.
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Zur Unterscheidung.

Obwohl Macht und Herrschaft in der Realitét oft sehr eindeutig zu versplren sind, stel-
len sich diese grundsétzliche Phdnomene sozialer Beziehungen umfassenden Begriffein
der wissenschaftlichen Diskussion als komplexer Sachverhalt mit vielféltigen und kon-
troversen Sichtweisen dar.

Entsprechende Uberlegungen, Machtbeziehungen genau und méglichst ultimativ zu
bestimmen, lassen sich bis in die griechische Polis und die chinesische Philosophie des
4.Jahrhunderts v. Chr. zurtckverfolgen.

Im allgemeinen Sprachgebrauch kommt es nicht selten zur Gleichsetzung von Macht
und Herrschaft. Mé&chtig und damit Herrschaft austiben kénnend ist derjenige, der tGber
digjenigen Ressourcen verfiigt, an denen es seinem (somit ohnméchtigen) Gegenliber
mangelt.

Sozialwissenschaftlich aber wird versucht, begrifflich zwischen Macht und Herrschaft
zu unterscheiden - daftr sind die theoretischen Arbeiten von Max Weber (1864-1920),
auf dessen Definitionen sich die gesamte spétere Literatur bezieht, von grof3er Bedeu-
tung.

Macht bezeichnet fir Weber " jede Chance, innerhalb einer sozidlen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chan-
ce beruht.", Herrschaft dagegen "die Chance, fur einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden." (Weber, 1921). Nach diesen Definitionen
unterscheiden sich Macht und Herrschaft in vielerlel Hinsicht. Im Gegensatz zu Macht
bezieht sich Herrschaft also nicht nur auf die irgendwie geartete M6glichkeit zur Durch-
setzung des eigenen gegen den Willen anderer, sondern bedarf als Spezialfall von
Macht dem qualifizierenden Moment der Anerkennung, des Gehorchenwollens durch
die Adressaten der Macht.

Wahrend Macht als Ubergreifender Begriff ein breites Spektrum der situationsabhangi-
gen Durchsetzung des eigenen Willens gegeniiber Anderen meint, setzt Herrschaft auch
ein bestimmtes Mal3 an Dauerhaftigkeit voraus.

Herrschaft meint eine institutionalisierte Form von Uber- und Unterordnung und beno-
tigt dabel haufig auf einen Verwaltungsstab - besonders deutlich wird dies, wenn nicht
der Herrschaft einer Person, sondern einem abstrakten Prinzip (z.B. dem Recht) ge-
horcht wird und digjenigen, die arbeitsteilig Herrschaft austiben, blof3e Amtstrager sind.

Herrschaft als Chance fur "einen bestimmten Befehl" Gehorsam zu finden, ist damit auf
einen bestimmten Bereich beschrankt, in dem die Herrschaft zustandig, rechtlich gultig
bzw. anerkannt also legitimiert ist.



Machtbeziehungen.

Was aber genau ist "Macht" in einer sozialen Beziehung? Ganz offensichtlich ist Macht
in vielfdtig differierenden Figurationen anzutreffen - scheint also amorph und mehrdi-
mensional. Machtbeziehungen, so das traditionelle Versténdnis, sind sozial
asymmetrisch (Benachteiligte leiden unter Privilegierten) und somit urséchlich fir so-

ziale Ungleichheit.

Der traditionelle Machtbegriff
Max Weber versteht dementsprechend unter Macht die Durchsetzung des Willens in
einer sozialen Beziehung, die auch mit Zwang und Gewalt erfolgen kann: "Macht be-
deutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht" (Weber, 1922)
Macht als Einflu3nahme auf andere, mit oder auch gegen deren Willen, ist das vorherr-
schende Versténdnismuster in den Sozialwissenschaften. Es entspricht auch dem
Alltagsverstandnis.
Max Weber betrachtet Macht als eine Beziehung, die von einer Person ausgeht, welche
Macht hat, diese auf eine Person richtet und sie damit unterwirft. Das Grundmuster
dieser traditionellen und unserem Alltagsversténdnis entsprechenden Machtdefinition
ist die Unterordnung des eigenen Willens unter den Willen eines anderen. Wenn Macht
ausgelibt wird, so hat diese Beziehung die Struktur, dass durch den Willen des Macht-
ausiibenden die Handlungsoptionen des Machtunterworfenen entsprechend dem Willen
des Privilegierten eingeschrankt werden, der Benachteiligte also nicht mehr frei und
selbstbestimmt handeln kann, daihm sonst Sanktionen drohen.
Auf Willensdurchsetzung beruhende Macht wird in erster Linie direkt durch das Han-
deln von Akteuren ausgelibt. Indirekt kommt sie zur Geltung, wenn Machtadressaten
durch Verhatenserwartungen das mogliche Machthandeln bereits vorwegnehmen und
den eigenen Handlungen zugrunde legen. Auch Strukturen, néamlich bestehende formel-
le oder informelle Regelungen, beeinflussen die Optionen der Adressaten, ohne dass es
konkreter Machthandlungen bedarf (vgl. Giddens 1984).
In der Redlitét sind alle diese Machtbeziehungen vielfaltig miteinander verflochten aber
in ihrer Dimension stets gleich: Was der Machtausiibende an Macht hat, hat der Macht-

unterworfene nicht, und umgekehrt.



Alternative Sichtweisen
Hannah Arendt beschreibt in "Vita activa' (1967) ein anderes genau gegensétzliches
Machtverstéandnis: Fir sie ist Macht der Gegenbegriff zu Gewalt und damit gerade nicht
die Willensdurchsetzung gegen den Widerstand anderer sondern beinhaltet ein mitein-
ander Reden und Handeln. Macht "entsteht zwischen Menschen, wenn sie zusammen
handeln” und "Macht entspricht der menschlichen Fahigkeit, nicht nur zu handeln oder
etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschlief3en und im Einvernehmen
mit ihnen zu handeln" (Arendt, 1967). Macht beruht somit auf der menschlichen Féhig-
keit zur Gemeinschaft und Kommunikation. Daraus entsteht ein gemeinschaftliches
Machtpotential, worauf das gesellschaftliche Existenzvermdgen und ihre Selbstméch-
tigkeit beruht, keinesfalls aber ist es ene individuele Machtausibung als
Willensdurchsetzung im Sinne von Max Weber.
Die Betrachtung der Macht als eine Beziehung, die sich zwischen Personen in der Form
der Kommunikation und des gemeinsamen Handelns entwickelt und primér nicht auf
AuRenstehende gerichtet ist, wo es also nicht um die Unterordnung des Willens unter
einen fremden Willen innerhalb einer Gemeinschaft geht, sondern um diese Gemein-
schaft selbst und dem  Zusammenhandeln ihrer Akteure. Je intensiver das
Zusammenhandeln der Akteure ist, desto mehr wird Macht gesteigert.
Der Ubergang von der Vorstellung, Macht bedeute Willensdurchsetzung gegen den
Widerstand anderer hin zur Vorstellung von einer, fir ale Beteiligten ergiebigen Macht
in wechselseitigen Machtbeziehungen wird von Talcott Parsons und Niklas Luhmann
noch verdeutlicht: Macht trifft auf Gegenmacht derart, dass eine wechselseitige Macht-
beziehung entsteht, die nicht zu einer einseitigen Bevorteilung, sondern zu einer
Steigerung der Macht auf beiden Seiten fuhrt. Die Macht des Einen wird durch die
Macht des Anderen gestarkt und umgekehrt, beides fordert sich gegenseitig. Fur Par-
sons ist Macht ein Austauschmedium, mit dem im gesellschaftlichen System
Verpflichtungen ausgetauscht werden und die Mdglichkeit gemeinsamen Handelns
hergestellt bzw. gesteigert wird (Parsons, 1963). Fur Luhmann (1975) ist Macht ein
symbolisch generalisiertes Medium zur Kommunikation: man gibt sich Kredite und
erwartet Leistungen - das Ergebnisist eine gemeinsame Steigerung der Macht.
In diesen Konzepten wird Macht als eine voneinander abhéngige Beziehung aufgefal?t,
dessen Teilnahme und Wechselspiel zugleich eine Machtsteigerung fur alle bewirkt.
Wenn nun die Perspektive nicht auf die Macht der einzelnen Akteure, sondern vielmehr

auf das gemeinsame Ganze gerichtet wird, welches durch die Beziehungen der Akteure



selbst Macht erh@lt und dadurch Uberhaupt erst konstituiert wird, bestent Macht primér
im Zusammenhandeln der Akteure.

Fur Michel Foucault (1978) hat Macht allgegenwartigen Charakter, er beschreibt die
Machtverhdtnisse, die Gesellschaften in ihrer Heterogenitdt zusammenhalten. Der ge-
sellschaftlichen Konstitution liegt keine sinnhafte Ordnung zugrunde, sondern sie ist
eher das Ergebnis von andauernden Machtkampfen. Fir Foucault ist Geschichte deshalb
"Machtverhdtnis, nicht Sinnverhdltnis." (Foucault, 1978). Unter Macht versteht Fou-
cault jedoch nicht einen von einem Zentrum ausgehenden Wirkungszusammenhang,
sondern eine allgegenwartige, wirklichkeitsschaffende Verflechtung. Auch werden Ge-
sellschaften nicht in erster Linie durch Repression zusammengehalten, sondern in
vielféaltiger Hinsicht von Machtverhaltnissen durchdrungen, in die ale Gesellschafts-
mitglieder verwickelt sind. Auch wenn Foucault Gesellschaftssysteme in Kritischer
Absicht untersucht, so stellt er doch fest, dass Machtverhéltnisse die Entfaltungsmog-
lichkeiten der Subjekts nicht nur begrenzen, sondern letztlich erst konstituieren.
Allerdings bleibt bei ihm, ebenso wie bel Hannah Arendt, die symbolische Dimension
weitgehend ausgeblendet. Macht aber muf3 nicht nur geschaffen, sondern, um Orientie-
rungen geben zu konnen auch sichtbar sein. Da leisten in erster Linie symbolische
Distinktionen, die sehr viel einfacher und zugleich flexibler sind as ganze Wissenssy-
steme, wie sie Foucault beschreibt.

Der von Pierre Bourdieu beschriebenen Gesellschaftstheorie liegt symbolische Macht
zugrunde, womit er einen wesentlichen Beitrag zur sozialwissenschaftlich fundierten
Fassung des Machtbegriffs leistet (Bourdieu 1979, 1985). Es sind die Symbole, und
zwar die herrschenden, welche die gesellschaftlichen Unterschiede, das Oben und Un-
ten bestimmen und sichtbar machen. Diese Machtsymbole sind das Ergebnis von
Kampfen um ihre Durchsetzung in der Gesellschaft. Einmal herrschend, geben sie aller-
dings zugleich eine legitime, von alen getellte Weltsicht vor, die den
Wahrnehmungsraum der einzelnen Klassen gemeinsam strukturiert. Die erreichte Ge-
meinsamkeit der symbolischen Distinktion ist Macht und das Ergebnis von
symbolischen Kampfen. Symbolische Macht, konstituiert die Gesellschaft und grenzt
zugleich ihr Ausmal3 ab. Er betont zwar die konstitutive Funktion von Symbolen, aber
diese dienen allein zur Legitimation von Herrschaft.

Die alternative Sicht zum klassischen Verstandnis von Macht als selbstbezogene Macht
|&3t sich zusammenfassen als das Gemeinwesen konstituierend und als einen gemein-
samen und symbolisch prasenten Handlungsraum bestimmend. Insgesamt ist Macht so
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ein gesellschaftliches Kraftfeld, welches soziale Beziehungen strukturiert (vgl. Fou-

cault).

Beide Machtbegriffe, traditioneller und alternativer Ansatz, sagen vollig Unterschiedli-
ches aus, scheinen zueinander inkompatibel, zeigen aber eigentlich nur, dass es in
diesen Auffassungen um unterschiedliche Dimensionen von Macht, also unterschiedli-
che Formen von Machtbeziehungen geht.

Prozesse der Machtbildung

Geht es um Macht, sind die Prozesse der Entstehung und Verfestigung von Macht bis
hin zu Herrschaftsverhdtnissen von besonderem Interesse. Man fragt sich: ,Wie ge-
schieht es, dal3 wenige Macht Uber viele gewinnen? Dal3 ein geringer Vorsprung, den
einige erreicht haben, ausgebaut werden kann zur Macht Uber andere Menschen? Dal3
aus etwas Macht mehr Macht wird und aus mehr Macht viel Macht?* (Popitz, 1992).
Heinrich Popitz hat sich in seinen Arbeiten mit solchen Machtbildungsprozessen aus-
einandergesetzt, in denen sich eine Minderheit gegen die Interessen der Mehrheit
durchsetzt, auseinandergesetzt und erkannt:

Entscheidend ist eine Uberlegene Organisationsféahigkeit der Besitzenden gegeniiber den
Benachteiligten. Popitz erkennt, dass die Privilegierten eine grof3ere Chance haben, sich
schnell und wirkungsvoll zu organisieren, da sich individuelle und gemeinsame Interes-
sen decken. Kooperation ist, so lange ihr Vortell noch nicht legitimiert ist, ein
unbedingtes Mul3 ist: "Indem wir dem anderen helfen, helfen wir gleichzeitig uns selbst
und dem Prinzip.“ Ein weiteres entscheidendes Kriterium zur Entstehung und Ausbau
von Macht, besonders auch fur die Bildung verfestigter Herrschaftsverhdltnisse, ist die
Entstehung einer Legitimitatsgeltung aus dem Gegenseitigkeitsprinzip. Dies geschieht
zweistufig: Erst verstdndigen sich die Privilegierten untereinander tber die Geltung
ihres Anspruches, vertreten ihn gegentiber den Benachteiligten, diese fuhlen sich davon
angesprochen und irgendwann, wenn es gelingt, diesen Legitimitatsanspruch lange und
dauerhaft aufrechtzuerhalten, glauben sie daran. Ein auf3erordentlich wichtiges Faktum
ist weiterhin eine starke Gruppensolidaritét. Bilden sich sog. Solidaritétskerne, d.h. eine
Uber das Ubliche Mal’ hinausgehende Solidaritét in einer Gruppe, fuhrt dies gegeniber
anderen Nicht-Organisierten dann zu produktiver Uberlegenheit mit sich steigerndem
Machtpotential, wenn durch ein System der Umverteilung der gewonnene Ressourcen-
Uberschul in die Bildung von Abhéangigkeitsverhdtnissen investiert werden und die
Bildung von Gegenkoalitionen (also anderen Solidaritdtskernen) verhindert werden
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kann. Dieser sehr wirkungsvolle und notwendige Mechanismus der Umverteilung fihrt
zur Machtakkumulation dadurch, dass einem Teil der Benachteiligten Belohnung in
Aussicht gestellt wird, wenn sie Kontroll- und Uberwachungsfunktionen auf die Masse
der Entrechteten ausiiben und so zur Sicherung, Festigung und Dauerhaftigkeit des
Machtsystems beitragen. Notfalls mul3 dieses System anfangs noch durch den Einsatz
Gewalt gesichert werden, mit zunehmender Dauer jedoch reichen blof3e Drohungen -die
Autoritét des Machtzentrums wéchst selbstandig. Mit zunehmender Dauer des Auf-
rechterhaltens der Machtsituation und systematischer, d.h. fir die Betroffenen
berechenbarer Unterdriickung, entsteht eine Ordnung, die ihnen auch Sicherheit bietet
und somit verinnerlicht werden kann -gleichzeitig auch zum Ubergang von einer labilen
Machtsituation in ein verfestigtes Herrschaftsverhatnis beitragt.

Herrschaftsbeziehungen.

Im Gegensatz zu anarchischen Ordnungen im Kant'schen Sinne erzeugen und begriin-
den Herrschaftsrelationen gerade erst durch das Vorhandensein von Herrschaft
Ordnungen.

Waéhrend der Machtbegriff fir Weber "soziologisch amorph” somit auch kaum ein-
grenzbar und wissenschaftlich faf3bar erscheint, da einerseits die Durchsetzung eigenen
Willens gegen andere auf vielfaltigste Weise denkbar ist, dieses gleichzeitig aber im-
mer Kampf und Konfrontation, also instabile, bedrohende Zustande bedeutet, bietet der
Herrschaftsbegriff durch seine Konzentration auf Befehl und Gehorsam, im Sinne einer
willentlichen Gefolgschaft neben der wiinschenswerten ordnungsstabiliserenden Kom-
ponente, eine geniigend genaue Einschrankung des weiten Begriffsumfanges méglicher
Machtbeziehungen, um in Webers Herrschaftssoziol ogie ausfihrlich behandelt zu wer-
den.

Neben der alseits zitierten und anerkannten Definition "Herrschaft soll heif3en die
Chance, fur einen Befehl bestimmten Inhalts bel angebbaren Personen Gehorsam zu
finden." konkretisiert Weber weiter: "Herrschaft, d. h. die Chance, Gehorsam fur einen
bestimmten Befehl zu finden, kann auf verschiedenen Motiven der Fligsamkeit beruhen:
Sie kann rein durch Interessenlage, also durch zweckrationale Erwagungen von Vortei-
len und Nachtellen seitens des Gehorchenden bedingt sein. Oder andererseits durch
blolRe , Sitte’, die dumpfe Gewohnung an das eingelebte Handeln; oder sie kann rein
affektuell, durch blof3e personliche Neigung des Beherrschten, begriindet sein. Eine
Herrschaft, welche nur auf solchen Grundlagen ruhte, wére aber relativ labil. Bei Herr-
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schenden und Beherrschten pflegt vielmehr die Herrschaft durch Rechtsgriinde, Grinde
ihrer , Legitimitét’, innerlich gestiitzt zu werden, und die Erschiitterung dieses Legitimi-
tétsglaubens pflegt weitgehende Folgen zu haben." (Weber, 1922)

L egitimitatsgeltung

Als wesentliches Moment von Herrschaftsrelationen wird also neben der unterschied-
lich motivierten Befehlsbefolgung eine Legitimationsbedingung reklamiert, die
herrschaftsfestigend und in zwel Richtungen verlaufend wirkt: Die Herrschenden ihrer-
seits haben einen gewissen Legitimitétsanspruch an die Auslbung ihrer Herrschaft um
die eigene Herrschaft zu sichern. Die Beherrschten andererseits missen zumindest ru-
dimentdr an die Legitimitét der Herrschaft glauben, sie aso anerkennen und
verinnerlichen.

Aus beiden Momenten —Legitimitatsglaube und -anspruch— kann die Legitimitétsgel-
tung von Herrschaftsrelationen abgeleitet werden. Legitimitét ist hierbei aber nicht mit
Legalitét zu verwechseln, da Legalitét eine rechtliche Ordnung voraussetzt, in deren
Sinne gehandelt wird, in der Weberschen Herrschaftstheorie jedoch gezeigt wird, dass
dies nicht immer gegeben ist. Die Legitimitét bezeichnet, neben der Existenzbedingung
im Sinne von "ohne Legitimitdt keine Herrschaft”, vielmehr das Strukturprinzip von
Herrschaft, da die Form der Herrschaft von der Art der der Legitimitatsbegriindung
abhangt. Weber unterscheidet in seinen Ausfihrungen zu den "drel reinen Typen legi-
timer Herrschaft" drei zu Idealformen gesteigerte Begriffe von Herrschaftstypen nach
ihren Legitimitatsgeltungsgriinden: die rationale, traditionale und die charismatische
Herrschaft.

In der sozialen Wirklichkeit treten diese reinen Typen zwar so nicht, sondern eher als
Mischformen auf, doch ermdglichen nur sie eine theoretische Erfassung und Analyse
der Motive, mit welchen die Herrschaft fur legitim gehalten wird, denn jeder der drei
Typen umfaldt einen bestimmten Legitimationsanspruch des Herrschenden bzw. Legiti-

mationsglauben des Beherrschten.

Diedrei reinen Typen legitimer Herrschaft
'Rationale’ (legale) Herrschaft beruht danach "auf dem Glauben an die Legalitét gesatz-
ter Ordnungen und des Anweisungsrechts der durch sie zur Ausiibung der Herrschaft
Berufenen”, die 'traditionale’ Herrschaft bezieht ihre Legitimitét aus dem "Alltagsglau-
ben an die Heiligkeit von jeher geltender Traditionen” und die ‘charismatische
Herrschaft stiitzt ihre Geltung auf die aul3ertagliche "Hingabe an die Helligkeit oder die
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Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie offenbarten oder
geschaffenen Ordnung". (vgl. Weber, 1922)

Im Fall der rationalen Herrschaft wird also der "legal gesatzten sachlichen unpersonli-
chen Ordnung und dem durch sie bestimmten Vorgesetzen kraft formaler Legalitéat
seiner Anordnungen und in deren Umkreis gehorcht”, die legale Herrschaft ist durch
einen institutionalisierten, burokratischen Apparat zur Aufrechterhaltung der Macht
gekennzeichnet.

Im Fall der traditionalen Herrschaft wird dem "durch Tradition berufenen und an die
Tradition gebundenen Herrn kraft Pietét im Umkreis des Gewohnten gehorcht.” Bei-
spielhaft ist hier die Gerontokratie, die Herrschaft der Altesten, die tiber die Herrschaft
beispielsweise eines Stammes verfligen, deren Legitimation dabel ihrer Kenntnis der
Traditionen entspringt.

Die charismatische Herrschaft, wo dem "dem charismatisch qualifizierten Fuhrer als
solchem kraft personlichen Vertrauens in Offenbarung, Heldentum oder Vorbildlichkeit
im Umkreis der Geltung des Glaubens an dieses Charisma gehorcht” wird, &3t sich
anhand des Glaubens an die Heiligkeit eines Fuhrers und seiner ihm folgenden Jinger

verdeutlichen.

I nstitutionalisierung.

Einen besonderes, stabilisierendes Merkmal von Herrschaftsrelationen nimmt das so
wichtige Phdnomen der Institutionalisierung ein, dass labilen, auf Kampf und Konkur-
renz beruhenden Machtverhatnissen meist fehit.

Durch Prozesse der Gewothnung, Habitualisierung und Rollentibernahme bilden sich
Institutionen menschlichen Verhaltens, also allgemeinguiltig typisierte Verhaltensmu-
ster, die fortan durch das Bestehen eben dieser Institutionalisierung kontrolliert werden.
Mit zunehmender Dauer erreicht die institutionale Welt an Historizitét und gewinnt
damit an zwingender, verdinglichender Wirklichkeit und Objektivitét. Das bestehende
gesellschaftliche Herrschaftssystem kann dann zu der einen Welt schlechthin und als
objektiv gultige Wahrheit internalisiert werden. (vgl. Berger/L uckmann, 1969)
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