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John Stuart Mill (1806-1873), britischer Philosoph und National6konom, hilt in seinem Werk
,Uber die Freiheit ein Plidoyer fiir den unbedingten Schutz der Freiheit des Einzelnen
insbesondere vor staatlicher Unterdriickung und dem Zwang zu gesellschaftlicher Konformitit.
Mill beschreibt damit den sog. negativen Freiheitsbegriff. Jeder kénne tber seinen eigenen
Korper und Geist, seine Gedanken, Meinungen und Handlungen souverin herrschen, niemand
dirfe gezwungen werden etwas gegen seinen Willen zu tun oder zu unterlassen. Die
Handlungsfreiheit des Einzelnen dirfe rechtmiBig nur dann eingeschrinkt werden, wenn
durch das Handeln desjenigen die Schidigung anderer droht.

Voraussetzung flir das Funktionieren dieser Idee seien jedoch freie und gebildete Individuen,
stiinde das Volk aber noch nicht auf dieser Entwicklungsstufe, so mtfiten fiir eine bestimmte
Zeit gebildete Vertreter das Wohl des Volkes bestimmen —ein Gedanke der heutzutage als
problematisch angesehen wird.

Als individuelle, menschliche Freiheit definiert er alle das Individuum selbst betreffenden
Freiheiten, wie die Gewissensfreiheit, die Freiheit des Denkens und Fihlens, die Freiheit seine
Meinung in Wort und Schrift kundzutun, die Freiheit des Geschmacks, die Freiheit zum
eigenen individuellen Lebensentwurf und die Freiheit sich zusammenzuschlieBen. Nur
Gesellschaften in denen diese Freiheiten insgesamt vorhanden und gewiahrt werden, kénnen als
unabhingig und frei bezeichnet werden. Besonders in der Neuen Welt aber sieht Mill, wie von
Tocqueville beschrieben, das Problem des gesellschaftlich ausgetibten, moralischen Zwanges
zur Konformitit.

Anhand der Meinungsfreiheit zeigt sich eine Grundannahme Mills: Es muf3 fuar die
Weiterentwicklung der Menschheit eine 6ffentliche Diskussion mit einer allgemein akzeptierten
Konkurrenz von Meinungen und Gegenmeinungen geben, in der niemand sich anmalen durfe
tber die Richtigkeit dieser zu urteilen, da die menschliche Urteilsfahigkeit begrenzt, fehlbar und
zeitabhingig sei. Wie abweglg die Meinungen auch seien, nur durch das Studium der
verschiedensten Methoden und Denkweisen konne man sich ,,der Erkenntnis der Totalitidt
eines Gegenstandes nihern® , vertrauen konne man in diesem ProzeB auf die Fihigkeit des
Menschen durch Diskussion und Erfahrung seine Irrtimer zu korrigieren. Der Welt etwas zu

offenbaren, was bis dahin noch unbekannt oder worin sich geirrt wurde, sei der wichtigste



Dienst des Menschen am Mitmenschen. Auch setze sich jede Wahrheit irgendwann, selbst bei
wiederholter Unterdriickung durch.

Die Grenze zwischen gesellschaftlich berechtigter Autoritit und individueller Freiheit zieht Mill
»zwischen dem Teil des Lebens eines Menschen, der sich nur auf ihn und dem, der sich auf
andere bezieht”. Obwohl die Gesellschaft nicht vertraglich begriindet sei, habe jeder Anspruch
auf gesellschaftlichen Schutz, schulde ihr aber auch die soziale Pflicht, durch sein Handeln die
Interessen anderer nicht zu schadigen und seinen Teil an den der Gemeinschaft entstehenden
Kosten beizutragen. Rechtsgewalt tber den Einzelnen besile die Gemeinschaft nur dann,
wenn eine offensichtliche Schidigung eines Anderen vorliege, gesetzliche und gesellschaftliche
Freiheit musse jedoch immer dann herrschen, wenn die Handlungen niemanden schidigen
bzw. nur den Titer selbst berihrten, niemand wisse sich schliefSlich besser zu helfen, als
derjenige selbst. Zwar habe ein jeder die ,,Pflicht gegen sich selbst zur Selbstachtung und
Selbstentwicklung, doch dirfe auch in dem Falle, daf} sich der Titer selbst Schaden zufuge,
gesellschaftlich ,,um des hoéheren Gutes der menschlichen Freiheit® und der Gefahr des
gesellschaftlichen Fehlgriffs nicht eingegriffen werden, zumal solche Fille auch lehrreiche,
abschreckende Beispiele fiir andere seien und es im ibrigen jedem freistinde, sich bei
Mif3fallen des Verhaltens anderer fernzuhalten oder offen und sachlich zu kritisieren, ohne

jedoch moralisch unter Druck zu setzen.

Mill’s Plidoyer beeindruckt vor allem durch ein umfassendes Toleranzdenken und das grof3e
Vertrauen in die individuellen Fahigkeiten des Einzelnen als Grundlage jeder gesellschaftlichen
Ordnung. Auch die gro3e Bedrohung durch moralischen Konformititsdruck und die Einsicht

in die Fehlbarkeit menschlicher Erkenntnis sind revolutionar fortschrittlich.



